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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.V
din 26 septembrie 2005

Dosarele nr. 9/2005, nr. 15/2005 si nr. 18/2005

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii
Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, s-a

intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langd inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la compunerea
completului care judeca in prima instantd, la judecatorii,
tribunale si curti de apel, infractiunile prevazute in Legea
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nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea
cerintelor prevazute in art. 34 din Legea nr. 304/2004,
republicata, fiind prezenti 78 de judecatori din totalul de
107 judecatori in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie, care a relevat ca, dintre recursurile in
interesul legii, pe rol la acest termen, cele declarate in
dosarele nr. 9/2005 si nr. 15/2005 au legatura indisolubila
cu recursul in interesul legii declarat in Dosarul
nr. 18/2005, avand ca obiect reglementarea de baza
asupra careia instantele s-au pronuntat in mod diferit.
Conchizand in legatura cu acest aspect, procurorul a
solicitat s& se dispuna reunirea celor trei cauze privind
recursuri declarate in interesul legii.

Sectiile Unite, constatand ca, intr-adevar, exista legatura
indisolubila intre chestiunile de drept cu privire la care se
sustine, prin cele trei recursuri in interesul legii, ca au
primit o solutionare diferita din partea instantelor
judecatoresti, in temeiul art. 721, cu referire la art. 164 din
Codul de procedura civila, dispun reunirea acestor cauze.

in continuare, avand cuvantul, procurorul a pus concluzii
pentru admiterea recursului in interesul legii, cu privire la
toate cele trei aspecte evidentiate in dosarele reunite, in
sensul de a se stabili ca infractiunile prevazute in Legea
nr. 78/2000, precum si cauzele derivate din cele la care se
referd aceasta lege se judecd in prima instanta, la
judecatorii, tribunale si curti de apel, de complete formate
dintr-un singur judecator, iar in cazul infractiunilor de
coruptie savarsite de alte persoane decat cele mentionate
in Legea nr. 78/2000, completele de judecatd se constituie
potrivit dispozitilor cu caracter general cuprinse in art. 57
din Legea nr. 304/2004, modificata si completata.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii de fata,
constata urmatoarele:

I. In aplicarea dispozitilor art. 57 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, modificatd si
completata prin Legea nr. 247/2005 (devenit art. 54 in
urma republicarii legii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005), instantele
judecatoresti s-au pronuntat in mod diferit cu privire la
compunerea completului care judeca in prima instanta, la
judecatorii, tribunale si curti de apel, infractiunile prevazute
in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Astfel, unele instante au considerat ca dispozitile art. 29
din Legea nr. 78/2000, in continutul ce li s-a dat prin art. |
pct. 23 din Legea nr. 161/2003, conform carora ,pentru
judecarea in prima instantd a infractiunilor prevazute in
prezenta lege, se constituie complete specializate®, iar ,la
judecatorii, tribunale si curtile de apel, completele
specializate sunt formate din 2 judecatori, au ramas

aplicabile si dupa modificarea adusa dispozitiilor art. 57 din
Legea nr. 304/2004, referitoare la compunerea completului
de judecata, prin art. | pct. 27 din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005.

S-a motivat ca dispozitile art. 29 din Legea nr. 78/2000,
referitoare la formarea completului specializat, pentru
judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute in
aceasta lege, fiind cuprinse intr-o lege specialda care
deroga de la reglementarea cu caracter general, sunt
aplicabile si dupa intrarea in vigoare a modificarilor aduse
art. 57 din Legea nr. 304/2004 prin Legea nr. 247/2005.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca,
pentru judecarea infractiunilor de coruptie prevazute in
Legea nr. 78/2000, completele de la judecatorii, tribunale si
curti de apel trebuie sa fie formate dintr-un singur
judecator, conform reglementarii date prin art. 57 din Legea
nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 27
din titlul XVI al Legii nr. 247/2005. in acest sens au fost
invocate prevederile art. Xl din titlul XVI al acestei din
urma legi, potrivit carora ,la data intrarii in vigoare a
prezentei legi orice dispozitie contrara se abroga“.

Aceste din urma instante au interpretat corect dispozitiile
legii.

Intr-adevar, prin art. 29 din Legea nr. 78/2000, astfel
cum a fost modificat prin art. | pct. 23 din Legea
nr. 161/2003, s-a statuat la alin. (1) ca ,pentru judecarea
in prima instantd a infractiunilor prevazute in prezenta lege,
se constituie complete specializate®, iar la alin. (2), ca ,la
judecatorii, tribunale si curtile de apel, completele
specializate sunt formate din 2 judecatori®.

Ulterior, ca urmare a modificarii ce i s-a adus prin art. |
pct. 27 din titlul XVI al Legii nr. 247/2005, articolului 57 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara i s-a dat
un nou cuprins, in cadrul caruia la alin. 1 s-a prevazut:
.cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima
instanta a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se
judecd in complet format dintr-un judecator, cu exceptia
cauzelor privind conflictele de munca si de asigurari
sociale.”

Dispozitiei cu caracter imperativ din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard nu i se poate opune
interpretarea bazata pe invocarea caracterului derogatoriu
al reglementarii cuprinse in art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000, in sprijinul careia se face referire la caracterul
special al ultimei legi, cata vreme chestiunea respectiva a
fost solutionata in mod neechivoc de legiuitor.

Sub acest aspect, este de observat ca prin art. Xl din
titlul XVI al Legii nr. 247/2005 se prevede ca ,la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, orice dispozitie contrara
se abroga“.

Or, cat timp din aceasta dispozitie imperativa rezulta
neindoielnica vointa a legiuitorului ca, prin actele normative
privind reforma justitiei, sa se unifice modalitatea de
formare a completelor de judecatd in toate cazurile unde
este posibil, precum si abrogarea expresa, in scopul aratat,
a dispozitiilor contrare din alte legi, se constata ca prevederea
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art. 29 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, referitoare la
formarea completelor de judecatd, nu mai are aplicare.

Asa fiind, in raport cu abrogarea, prin art. Xl din
titlul XVI al Legii nr. 247/2005, a dispozitiilor art. 29
alin. (2) din Legea nr. 78/2000, privind formarea
completelor de judecatd, se impune a se stabili ca
infractiunile prevazute in aceastd lege se judeca in prima
instanta, la judecatorii, tribunale si curtile de apel, de
complete formate dintr-un judecator.

II. Tot astfel, reglementarea cuprinsa in art. 57
alin. (1) din Legea nr. 304/2004, potrivit careia cauzele
de competenta in prima instanta a judecatoriei,
tribunalului si curtii de apel se judeca in complet format
dintr-un judecator, cu exceptia celor privind conflictele de
munca si de asigurdri sociale, este aplicabila si in cazul
oricaror situatii derivate din cele prevazute in aceasta
lege, cum sunt cele referitoare la arestarea preventiva si
la prelungirea duratei acesteia in cursul urmaririi penale.

Este de retinut, sub aspectul mentionat, ca
aplicabilitatea cu caracter general a dispozitiilor art. 57
alin. (1) din Legea nr. 304/2004, in continutul ce li s-a
dat prin Legea nr. 247/2005, nu poate fi limitata doar la
faza judecatii, deoarece nici una dintre dispozitiile
specifice prin care este reglementatd procedura arestarii
si a prelungirii acesteia in cursul urmaririi penale, cum
sunt cele cuprinse in art. 149" si 159 din Codul de
procedura penald, nu contine prevederi contrare.
Dimpotriva, prin art. 1491 alin. 4 din Codul de procedura
penald, in continutul ce i s-a dat prin art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2003, se
prevede ca ,propunerea de arestare preventiva se
solutioneaza in camera de consiliu de un singur
judecétor, indiferent de natura infractiunii®, aducandu-se
astfel o precizare semnificativa, in plus, la reglementarea
corespunzatoare anterioard, prevazuta la alin. 6 al
aceluiasi articol, in care se mentiona doar ca
~propunerea de arestare preventivd se solutioneaza in
camera de consiliu de un singur judecator.

Rezulta deci ca se impune a se stabili ca si orice alte
cauze derivate din cele prevazute in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie se judeca in prima instanta, la judecatorii, tribunale
si curtile de apel, tot de complete formate dintr-un singur
judecator.

lll. In fine, in practica judiciard s-au pronuntat solutii
diferite si in legatura cu numarul de judecatori din care
trebuie sa fie format completul, la judecatorii, tribunale

si curtile de apel, in cazul cand acestea judeca in prima
instantd infractiuni de coruptie savarsite de alte
persoane decat cele la care se referda art. 1 din Legea
nr. 78/2000.

Astfel, in timp ce unele instante s-au pronuntat in
sensul ca, inh cazul judecarii in prima instanta de infractiuni
de coruptie comise de alte persoane decat cele prevazute
in art. 1 din Legea nr. 78/2000, completele trebuie formate
din 2 judecatori, potrivit art. 29 alin. (2) din aceasta lege,
alte instante, dimpotriva, au considerat ca nici in asemenea
situatii nu existd temeiuri care sa justifice formarea
completului cu mai mult de un judecator.

Ultimele instante au procedat corect.

Pe langa caracterul limitativ de aplicare a prevederilor
Legii nr. 78/2000, care exclude incidenta ei in cazul altor
persoane decat cele la care se refera art. 1, este de
retinut ca, asa cum s-a subliniat Tn considerentele
prevazute la pct. |, in legaturd cu interpretarea ce trebuie
data dispozitiilor referitoare la competenta instantelor
judecatoresti, instituite prin art. 57 din Legea nr. 304/2004,
modificatd si completatd prin Legea nr. 247/2005 (devenit
art. 54 in urma republicarii), acest text de lege este
aplicabil si in cazul in care actul de sesizare a instantei
priveste infractiuni de coruptie.

Sub acest aspect, prevederea cuprinsa in art. Xl din
titlul XVI al Legii nr. 247/2005 ca ,la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, orice dispozitie contrara se
abroga“ impune concluzia ca, prin acest act normativ
privind reforma justitiei, s-a instituit un singur criteriu de
formare a completelor de judecata in prima instanta, la
judecatorii, tribunale si curtile de apel, abrogandu-se astfel
dispozitia contrara inscrisa in art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000.

Asa fiind, in raport cu dispozitile legale mentionate,
prevederea cuprinsa in art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000, referitoare la formarea completului de
judecatd in prima instanta, in cazul infractiunilor de
coruptie, nu este aplicabila nici daca asemenea fapte au
fost comise de alte persoane decat cele vizate limitativ
prin aceasta lege.

Rezultd deci ca in toate situatile mentionate privind
infractiuni de coruptie completul de judecata in prima
instanta, la judecatorii, tribunale si curtile de apel, se
formeaza cu un singur judecator, nerespectarea dispozitiilor
referitoare la aceasta compunere a instantei atragand
nulitatea hotararii conform prevederilor art. 197 alin. 2 si 3
din Codul de procedura penala.

in consecinta, in temeiul dispozitilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale
art. 4142 din Codul de procedurd penald, urmeazd a se admite recursul in interesul legii si a se stabili, in aplicarea
art. 57 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, modificatd si completata prin Legea nr. 247/2005, ca
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, ca si orice alte cauze derivate din cele prevazute in aceasta lege se judeca
in prima instanta, la judecatorii, tribunale si curtile de apel, de complete formate dintr-un singur judecator, iar in cazul
infractiunilor de coruptie savarsite de alte persoane decét cele la care se refera art. 1 din Legea nr. 78/2000, completele
de judecata se constituie tot potrivit dispozitillor cu caracter general cuprinse in art. 57 din Legea nr. 304/2004, modificata
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si completata (devenit art. 54 in urma republicarii legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din

13 septembrie 2005).

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie

si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, modificatd si completata prin

Legea nr. 247/2005, stabilesc:

1. Infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, precum si orice alte cauze derivate din cele prevazute in aceasta lege se judeca in prima instanta, la
judecatorii, tribunale si curtile de apel, de complete formate dintr-un singur judecétor.

2. In cazul infractiunilor de coruptie savarsite de alte persoane decat cele mentionate in Legea nr. 78/2000,
completele de judecata se constituie potrivit dispozitilor cu caracter general cuprinse in art. 57 din Legea nr. 304/2004,

modificatd si completata prin Legea nr. 247/2005.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 septembrie 2005.

PRESEDINTELE INALTEI CURT! DE CASATIE S| JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.VI
din 24 octombrie 2005

Dosar nr. 6/2005

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa,
presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie

lnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii
Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a
intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la modul de sesizare
a instantei de judecata in cazul infractiunilor la care se
refera art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura
penala, savarsite de politisti care au calitatea de organe
de cercetare penala ale politiei judiciare.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea
prevederilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata,
fiind prezenti 74 de judecatori din totalul de 111 judecatori
in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul
in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea
acestuia, in sensul de a se decide ca, in cazul
infractiunilor la care se refera art. 279 alin. 2 lit. a) din
Codul de procedura penalda, savarsite de politistii avand
calitatea de organe de cercetare penala ale politiei
judiciare, plangerea prealabila se adreseaza procurorului, iar
acesta, dupa efectuarea urmaririi penale, poate sesiza
instanta competenta prin rechizitoriu.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii de fata,
constata urmatoarele:

in aplicarea dispozitilor art. 27 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane, astfel
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cum a fost modificata si completata prin art. IV din Legea
nr. 281/2003, instantele judecatoresti nu au un punct de
vedere unitar, pronuntandu-se in mod diferit.

Astfel, unele instante au considerat ca dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 360/2002, potrivit careia politisti nu mai
au calitatea de militari, plangerea prealabila privind
savarsirea vreuneia dintre infractiunile la care se refera
art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala de
catre un politist, chiar daca acesta este organ de cercetare
penala al politiei judiciare, se adreseaza instantei de
judecata competente sa solutioneze cauza.

S-a motivat ca aceasta interpretare se impune deoarece
politistul, nemaiavand calitatea de militar, in raport cu care
plangerea prealabila indreptatd contra sa trebuia sa fie
adresata totdeauna organului competent sa efectueze
urmarirea penald, conform art. 279 alin. 2 lit. ¢) din Codul
de procedura penalda, nu mai exista temei pentru a fi
exceptat de la dispozitile cu caracter general aplicabile in
materie.

S-a mai relevat in aceasta privintd ca, din moment ce
legea speciala nu contine dispozitii derogatorii, referitoare
la politistii care au calitatea de organe de cercetare penala,
de la reglementarea cuprinsa in art. 279 din Codul de
procedurd penald, prin care sunt precizate organele carora
li se adreseaza plangerea, nu poate fi creat pentru acestia,
sub aspectul competentei de solutionare a plangerii
indreptate impotriva lor, un tratament juridic diferit de cel
aplicabil celorlalte categorii de politisti.

Alte instante, dimpotriva, au hotarat ca, in cazul
politistului care are calitatea de organ de cercetare penala
al politiei judiciare, plangerea prealabila trebuie adresata
procurorului chiar si in cazul infractiunilor la care se refera
prevederile art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura
penala, considerand ca, in raport cu dispozitile art. 27
alin. (2) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, astfel cum a fost modificat si
completat prin art. IV din Legea nr. 281/2003, urmarirea
penald se efectueaza in mod obligatoriu de procuror in
cazul oricarei infractiuni savarsite de politistii care au
calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Potrivit art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penald,
spunerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabilda a persoanei vatamate, in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara
astfel de plangere®.

In legatura cu aceastd categorie de fapte penale, prin
art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala este
instituita regula cu caracter general potrivit careia, in cazul
infractiunilor prevazute de Codul penal in art. 180, art. 184
alin. 1, art. 193, 205, 206, 210, 213 si 220, plangerea

prealabila se adreseaza instantei de judecatd daca
faptuitorul este cunoscut.

Dar, prin dispozitiille inscrise la lit. ¢) a aceluiasi
alineat 2 al articolului mentionat, este reglementata
exceptia de la aceastd regulda, prevazandu-se ca
splangerea prealabila se adreseaza... organului competent
sa efectueze urmarirea penald, cand plangerea prealabila
este indreptata contra unui judecator, procuror, notar
public, militar, judecator si controlor financiar de la camera
de conturi judeteana, controlor financiar de la Curtea de
Conturi sau contra uneia dintre persoanele aratate in
art. 29 pct. 1%

in legaturd cu ultima prevedere a dispozitiei mentionate,
potrivit careia plangerea prealabilda se adreseaza organului
competent sa efectueze urmarirea penala si atunci cand o
atare plangere vizeaza persoanele aratate in art. 29 pct. 1
din Codul de procedura penald, este de observat ca, intre
acele persoane sunt cuprinse si cele implicate in alte
cauze, date prin lege in aceeasi competenta, conform
lit. g) din cadrul acestui punct.

Rezulta deci ca legiuitorul, prin dispozitia de principiu
cuprinsa in art. 279 alin. 2 lit. ¢), cu referire la art. 29
pct. 1 din Codul de procedurd penald, a exceptat si
cauzele mentionate la lit. g) din cadrul acestui punct de la
regula potrivit careia plangerea prealabila se adreseaza
instantei de judecata pentru savarsirea infractiunilor
mentionate la art. 279 alin. 2 lit. a) din acelasi cod.

Din aceasta dispozitie de exceptare de la reglementarea
cu caracter general aratata rezulta ca, prin legi cu caracter
special, se poate stabili ca si pentru alte categorii de
persoane, nementionate la art. 279 alin. 2 lit. ¢) din Codul
de procedura penala, sa nu fie aplicabile prevederile
art. 279 alin. 2 lit. a) din acelasi cod.

Or, in acest cadru, prin art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, astfel cum a fost modificat si completat prin
Legea nr. 281/2003, s-a prevazut ca ,urmarirea penala se
efectueaza in mod obligatoriu de procuror in cazul
infractiunilor savarsite de politistii care au calitatea de
organe de cercetare ale politiei judiciare®.

Fatd de aceasta dispozitie cu caracter imperativ,
nelimitatd la anumite categorii de infractiuni, se impune sa
se considere ca si in cazul cand politistii care au calitatea
de organe de cercetare ale politiei judiciare savarsesc
infractiuni pentru care punerea in miscare a actiunii penale
se face numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, trebuie efectuata urmarirea penala in mod
obligatoriu de procuror, chiar daca pentru acele infractiuni
plangerea prealabilda se adreseaza instantei de judecata
conform art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura
penala.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, si ale art. 4142 din Codul de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a se stabili c&, in cazul infractiunilor
la care se refera art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedurd penald, savarsite de politistii care au calitatea de organe
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de cercetare penald ale politiei judiciare, plangerea prealabilda se adreseaza procurorului, iar acesta, dupa efectuarea
urmaririi penale, poate sesiza instanta competenta prin rechizitoriu.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie

si Justitie.

in aplicarea dispozitilor art. 27 din Legea nr. 218/2002, astfel cum a fost modificatd si completata prin art. 1V din

Legea nr. 281/2003, stabilesc:

In cazul infractiunilor prevazute de art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedurd penald, savarsite de politisti care
au calitatea de organe de cercetare penalda ale politiei judiciare, plangerea prealabila se adreseaza procurorului, iar
acesta, dupa efectuarea urmaririi penale, poate sesiza instanta competenta prin rechizitoriu.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedurd penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 octombrie 2005.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.IX
din 24 octombrie 2005

Dosar nr. 7/2005

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa,
presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie

lnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii
Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, s-a
intrunit in vederea examinarii recursului in interesul legi,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
lnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea
dispozitilor art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934 in
raport cu reglementarea data, prin art. 215 alin. 4 din
Codul penal, faptelor de inseldciune savarsite in legatura
cu emiterea unui cec.

Sectile Unite au fost constituite cu respectarea cerintelor
prevazute in art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata,
fiind prezenti 74 de judecatori din totalul de 111 judecatori
in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langad Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul
in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea
acestuia, in sensul de a se stabili ca emiterea unei file cec
fard sa existe la tras disponibilul necesar acoperirii acestuia
constituie infractiunea prevazuta in art. 84 alin. 1 pct. 2 din
Legea nr. 59/1934, atunci cand situatia este cunoscutd si
acceptatd de beneficiar, iar in cazul cand s-a facut prin
inducerea lui in eroare, in scopul obtinerii unui fals material

injust, constituie infractiunea de inselaciune prevazuta in
art. 215 alin. 4 din Codul penal, daca s-a produs o paguba
beneficiarului cecului.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii de fata,
constata urmatoarele:

in aplicarea dispozitiilor art. 215 din Codul penal,
instantele judecatoresti nu au un punct de vedere unitar,
constatandu-se ca au fost pronuntate solutii diferite in
legaturd cu incadrarea juridicd a faptei de emitere a unui
cec, fara acoperirea necesard, in cazul cand situatia este
cunoscuta si acceptatd de beneficiar, precum si a faptei de
emitere a cecului, fard acoperirea necesara, in scopul
inducerii in eroare a beneficiarului, cu consecinta pagubirii
acestuia.

Astfel, unele instante au considerat ca fapta de emitere
a unui cec asupra unei institutii de credit sau asupra unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea Iui nu exista
provizia sau acoperirea necesara, constituie infractiunea de
inselaciune prevazuta in art. 215 alin. 4 din Codul penal,
daca s-a produs o pagubad beneficiarului cecului, atat in
cazul in care beneficiarul nu a avut cunostinta ca, in
momentul emiterii, nu exista disponibilul necesar acoperirii
cecului, cat si in cazul in care beneficiarul a avut
cunostinta de aceasta situatie.

in motivarea acestui punct de vedere s-a relevat ci
lipsa intentiei de inducere in eroare, dedusa din
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cunoasterea si aceptarea de catre beneficiar a completarii
cecului fara acoperirea necesara, nu justifica incadrarea
unei atari fapte in infractiunea prevazuta in art. 84 alin. 1
pct. 2 din Legea nr. 59/1934, céat timp a avut ca urmare
producerea unui prejudiciu.

Alte instante au incadrat faptele, ih ambele modalitati
de savarsire, in infractiunea de inseldciune prevazuta in
art. 215 alin. 4 din Codul penal, considerand ca art. 84
alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934 a fost implicit abrogat
la data intrarii in vigoare a Codului penal adoptat in anul
1936, prin reglementarea in art. 553 a infractiunii de
inselaciune in legatura cu emiterea de cecuri, precum si
ca urmare a incriminarii aceleiasi fapte prin alin. 4 al
art. 215 din actualul Cod penal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 140/1996.

Au fost si instante care au incadrat fapta, in ambele
ipoteze, numai in infractiunea prevazuta in art. 84 alin. 1
pct. 2 din Legea nr. 59/1934, apreciind ca aceasta
incadrare juridica, fiind prevazuta intr-o lege speciala, este
singura ce se impune a fi adoptata.

In fine, alte instante au incadrat distinct cele doud fapte
in raport cu imprejurarea daca beneficiarul a cunoscut si a
acceptat completarea cecului fara ca acesta sa aiba
acoperirea necesara.

Aceste din urma instante au considerat ca fapta de
emitere a unui cec, stiind ca pentru valorificarea Iui nu
exista provizia sau acoperirea necesara, precum si fapta
de a retrage, dupa emitere, provizia, in totul sau in parte,
ori de a interzice trasului de a plati inainte de expirarea
termenului de prezentare, in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul un folos material injust, daca s-a produs o
paguba beneficiarului cecului, constituie infractiunea de
inselaciune prevazuta in art. 215 alin. 4 din Codul penal.

Tot aceste instante au ajuns la concluzia ca, daca
beneficiarul a avut cunostinta, in momentul emiterii, ca nu
exista disponibilul necesar acoperirii cecului, fapta trebuie
incadrata in infractiunea prevazuta in art. 84 alin. 1 pct. 2
din Legea nr. 59/1934.

Ultimele instante au procedat corect.

Intr-adevar, prin art. 84 din Legea nr. 59/1934 au fost
indicate faptele care constituie infractiuni comise in legatura
cu emiterea cecurilor, prevazandu-se, intre altele, la alin. 1
pct. 2, ca se pedepseste cu sanctiunea stabilita in acest
text de lege ,oricine emite un cec fara a avea la tras
disponibil suficient, sau dupa ce a tras cecul si mai inainte
de trecerea termenelor fixate pentru prezentare, dispune
altfel in total sau in parte de disponibilul avut®.

Este de observat ca legiuitorul, referindu-se la faptele
pe care le-a incriminat, a precizat ca pedeapsa prevazuta
in textul de lege mentionat este aplicabila ,afara de cazul
cand faptul constituie un delict sanctionat cu o pedeapsa
mai mare, in care caz se aplica aceasta pedeapsa“.

Rezultd deci ca prin insasi aceasta lege speciala a fost
reafirmat principiul potrivit caruia incriminarea era
determinatd de dispozitia care prevedea pedeapsa cea mai
grea, ceea ce corespundea si reglementarii date in acea
perioada cumulului ideal de infractiuni, preluatd ulterior in
art. 103 din Codul penal adoptat in anul 1936.

Ca urmare, fatd de incriminarea faptei la care se refera
art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934 si prin art. 553
din Codul penal mentionat, erau aplicabile aceste din urma
dispozitii, care prevedeau pedeapsa cea mai grea.

in actualul Cod penal, dandu-se un nou cuprins
articolului 215 prin Legea nr. 140/1996, s-a prevazut, in
alin. 4 al acestui articol, ca ,emiterea unui cec asupra unei
institutii de credit sau unei persoane, stiind ca pentru
valorificarea lui nu existd provizia sau acoperirea necesara,
precum si fapta de a retrage, dupd emitere, provizia, in
totul sau in parte, ori de a interzice trasului de a plati
inainte de expirarea termenului de prezentare, in scopul
aratat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in alin. 2

in acest fel, legiuitorul a incriminat ca infractiune de
inselaciune, prin actualul alin. 4 al art. 215 din Codul
penal, atat fapta de emitere a unui cec asupra unei
institutii de credit sau unei persoane, stiind ca pentru
valorificarea lui nu existd provizia sau acoperirea necesara,
cat si fapta de a retrage, dupa emitere, provizia, in totul
sau in parte, ori de a interzice trasului de a plati inainte
de expirarea termenului de prezentare, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust,
daca s-a produs o pagubd posesorului cecului.

Rezultd deci ca prejudicierea beneficiarului cecului emis,
prin savarsirea oricareia dintre faptele de inducere in
eroare aratate mai sus, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul a unui folos material injust, constituie
infractiunea de inseldciune prevazuta in art. 215 alin. 4 din
Codul penal.

In cazul in care beneficiarul are cunostinta, in momentul
emiterii, ca nu existd disponibilul necesar acoperirii cecului
la tras, fapta nu mai poate constitui insa infractiunea de
inselaciune prevazuta in art. 215 alin. 4 din Codul penal,
deoarece 1ii lipseste un element constitutiv esential,
respectiv inducerea in eroare, conditie ceruta fara echivoc
prin alin. 1 al aceluiasi articol.

Dar o atare fapta este susceptibila de a fi incadratd in
prevederile art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934,
potrivit caruia savarseste infractiunea prevazuta in acest
text de lege ,oricine emite un cec fara a avea la tras
disponibilul suficient, sau dupa ce a tras cecul si mai
inainte de trecerea termenelor fixate pentru prezentare,
dispune altfel, in total sau in parte de disponibilul avut®.

In aceastd privinta este de retinut ca prevederile art. 84
alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934, nefiind abrogate prin
Legea nr. 140/1996, ca urmare a introducerii alin. 4 in
art. 215 din Codul penal, si nici prin dispozitii anterioare,
nu pot fi considerate scoase din vigoare, ele producandu-si
efectele.

De aceea, ori de cate ori beneficiarul are cunostinta, in
momentul emiterii, cad nu existd disponibilul necesar
acoperirii cecului la tras, astfel ca lipseste elementul
constitutiv al inducerii in eroare cerut prin art. 215 alin. 1
din Codul penal, fapta constituie infractiunea prevazuta in
art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934, iar nu
infractiunea de inselaciune prevazuta in art. 215 alin. 4 din
Codul penal.
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In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, si ale art. 4142 din Codul de procedurd penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili
ca fapta de emitere a unui cec asupra unei institutii de credit sau unei persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu
existd provizia sau acoperirea necesara, precum si fapta de a retrage, dupa emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de
a interzice trasului de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust, daca s-a produs o paguba posesorului cecului, constituie infractiunea de inselaciune
prevazuta in art. 215 alin. 4 din Codul penal, iar dacd beneficiarul a avut cunostintd, in momentul emiterii cecului, cd nu
exista disponibilul necesar acoperirii acestuia la tras, fapta constituie infractiunea prevazuta in art. 84 alin. 1 pct. 2 din
Legea nr. 59/1934.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

in aplicarea dispozitilor art. 215 din Codul penal, stabilesc:

1. Fapta de emitere a unui cec asupra unei institutii de credit sau asupra unei persoane, stiind ca pentru
valorificarea lui nu exista provizia sau acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dup@ emitere, provizia, in totul
sau in parte, ori de a interzice trasului de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in scopul de a obtine
pentru sine sau pentru altul un folos material injust, daca s-a produs o paguba posesorului cecului, constituie infractiunea
de inselaciune prevazuta in art. 215 alin. 4 din Codul penal.

2. Daca beneficiarul cecului are cunostinta, in momentul emiterii, cd nu exista disponibilul necesar acoperirii
acestuia la tras, fapta constituie infractiunea prevazuta de art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi, 24 octombrie 2005.

PRESEDINTELE INALTEI CURT!I DE CASATIE S| JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr.X
din 24 octombrie 2005

Dosar nr. 10/2005

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii
Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a

intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea
dispozitilor art. 34 cu referire la art. 120 din Codul penal,
in caz de concurs de infractiuni, din care pentru unele s-au
stabilit pedepse ce intra sub incidenta gratierii.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea
prevederilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata,
fiind prezenti 74 de judecatori din totalul de 111 judecatori
in functie.

in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea
acestuia, in sensul de a se stabili ca, in cazul intervenirii
gratierii pentru unele dintre infractiunile aflate in concurs,
dispozitiile referitoare la contopire se aplica numai cu privire
la pedepsele executabile, iar gratierea individuald vizeaza
pedeapsa rezultanta aplicata.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii de fata,
constata urmatoarele:
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in aplicarea dispozitiilor art. 34 din Codul penal, cu
referire la art. 120 din acelasi cod, instantele judecatoresti
s-au pronuntat in mod diferit cu privire la modalitatea in
care trebuie efectuatd contopirea pedepselor in caz de
concurs de infractiuni, dintre care pentru unele s-au stabilit
pedepse ce intrd sub incidenta gratierii.

Astfel, unele instante, in caz de concurs de infractiuni,
pentru care au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, le-au
contopit in conformitate cu art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul
penal, in sensul ca au aplicat pedeapsa cea mai grea,
dupa care, considerand ca pedeapsa rezultanta reflecta
intregul ansamblu infractional, au constatat gratierea
acesteia.

Alte instante, dimpotriva, dupd stabilirea pedepselor
pentru fiecare infractiune aflatd in concurs, au procedat la
contopirea acestora si au dispus sa fie executatd pedeapsa
cea mai grea, cu adaugarea unui eventual spor, dispunand
apoi descontopirea pedepsei rezultante astfel calculate in
pedepsele componente, precum constatarea gratierii celor
pentru care a intervenit aceastda masurd de clementa.

in fine, alte instante, stabilind pedepse distincte pentru
toate infractiunile aflate in concurs, au constatat gratierea
fiecarei pedepse careia ii era aplicabila aceastd masura de
clementa, iar in final au contopit numai pedepsele
executabile, care nu au facut obiectul gratierii sau au fost
gratiate partial.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Intr-adevar, prin art. 120 alin. 1 din Codul penal se
prevede ca ,gratierea are ca efect inlaturarea, in totul sau
in parte, a executarii pedepsei ori comutarea acesteia in
alta mai usoara“, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol,
.gratierea are efecte si asupra pedepselor a caror
executare este suspendata conditionat®, in care caz ,partea
din termenul de incercare care reprezintd durata pedepsei
pronuntate de instanta se reduce in mod corespunzator”,
iar ,daca suspendarea conditionata este revocata sau
anulatd, se executd numai partea de pedeapsad ramasa
negratiata“.

in dezvoltarea dispozitilor din Codul penal mentionate,
prin art. 1 din Legea nr. 546/2002 privind gratierea si
procedura acordarii gratierii, s-a subliniat ca ,gratierea este
masura de clementa ce consta in inlaturarea, in total sau
in parte, a executdrii pedepsei aplicate de instantd ori in
comutarea acesteia in una mai usoara“.

Prin aceeasi lege s-a prevazut, la art. 2, ca ,gratierea
poate fi acordata individual, prin decret al Presedintelui
Romaniei, potrivit art. 94 lit. d) din Constitutia Romaniei,
sau colectiv, de catre Parlament, prin lege organica,
conform art. 72 alin. (3) lit. g) din Constitutie®.

Fiind o cauza de inlaturare a conventiilor condamnarii,
gratierea are ca obiect, de reguld, pedeapsa principala,
indiferent de modalitatea de executare.

In cazul pluralitati de infractiuni sub forma concursului,
la care se stabilesc pedepse pentru fiecare infractiune in
parte, fiind aplicata in final o singurd pedeapsa, rezultanta,
pentru toate infractiunile concurente, gratierea colectiva isi
produce efectele potrivit regulilor instituite prin art. 14 din
Legea nr. 546/2002.

Astfel, in art. 14 din Legea nr. 546/2002 se prevede la
alin. (1) ca ,in situatia pluralitatii de infractiuni pentru care
s-au aplicat pedepse ce au fost contopite, obiectul gratierii
colective il constituie pedepsele aplicate pentru fiecare
dintre infractiuni si nu pedeapsa rezultantd®, pentru ca in
alin. (2) sa se precizeze ca ,in cazurile prevazute la
alin. 1, daca pentru unele dintre aceste pedepse este
incidenta gratierea, ele vor fi descontopite, iar daca a
ramas o singurd pedeapsa din pedeapsa rezultantd, care
nu este gratiata, va fi inlaturat si sporul eventual aplicat®.

Prevazand, in art. 13 alin. (1) din aceeasi Lege
nr. 546/2002, ca ,gratierea colectiva poate avea ca obiect
numai pedepse aplicate de instanta pentru fapte savarsite
anterior datei prevazute in legea de gratiere®, legiuitorul a
admis implicit posibilitatea ca actul de gratiere colectiva sa
intervina si inainte de pronuntarea condamnarii, pentru
fapte sdvarsite anterior. In aceasta privinta, prin alin. (2) al
art. 13 din aceeasi lege s-a subliniat ca ,atunci cand legea
intra in vigoare inaintea ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, gratierea isi produce efectele numai de la
data ramanerii definitive a hotararii“.

De aceea, in situatia in care gratierea intervine inainte
de solutionarea definitiva a cauzei, operatiunea de
contopire nu poate avea loc decat dupa constatarea
gratierii, totala sau, dupd caz, partiala, a fiecareia dintre
pedepsele stabilite, pentru infractiunile aflate in concurs,
care sunt vizate prin actul de clementa.

Ca urmare, rezultd ca nu pot face obiectul contopirii,
conform prevederilor art. 34 din Codul penal, decat
pedepsele executabile, pentru care nu a intervenit gratierea
sau care au fost gratiate partial.

Asadar, in cazul intervenirii gratierii totale sau partiale a
unora dintre pedepsele stabilite pentru infractiunile aflate in
concurs, operatiunea de contopire, neputand privi decat
pedepsele executabile, nu va putea fi efectuata decat in
situatia in care au ramas de executat cel putin doua
pedepse privind infractiuni concurente.

in ceea ce priveste gratierea individuala, care, potrivit
art. 3 din Legea nr. 546/2002, ,se acorda la cerere sau
din oficiu, numai dupa ramanerea definitiva a hotaréarii de
condamnare®, este de observat cd, in raport cu natura pe
care o are, efectele sale nu pot viza, in cazul concursului
de infractiuni, decat pedeapsa rezultanta.

O atare solutie se impune deoarece gratierea
individuala, care se acorda numai dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare, in urma unor atente
verificari, are ca temei considerente referitoare la persoana
condamnatului, iar nu criterii de ordin obiectiv, privind
natura faptelor penale vizate prin actul de clementa sau
indeplinirea de catre unele categorii restranse de persoane
a anumitor criterii selective (tineri, batrani, femei cu copii
minori etc.).

Pe de altd parte, din moment ce gratierea individuala
priveste pedeapsa rezultanta in ansamblu, efectele sale se
limiteaza la pedepsele componente ale pedepsei rezultante,
in aceasta din urma pedeapsa neputand fi absorbite, prin
contopire, eventuale pedepse stabilite, prin hotarari
ulterioare, pentru alte infractiuni concurente.
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In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, si ale art. 4142 din Codul de procedurd penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili
ca, in caz de concurs de infractiuni, daca pentru unele infractiuni s-au stabilit pedepse ce intra sub incidenta gratierii,
dispozitile referitoare la contopire se aplica numai cu privire la pedepsele executabile ce nu au facut obiectul gratierii sau
au fost gratiate doar partial, precum si ca gratierea individuald vizeaza numai pedeapsa rezultanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie.

in aplicarea dispozitilor art. 34, cu referire la art. 120 din Codul penal, stabilesc:
1. In caz de concurs de infractiuni, dintre care pentru unele s-au stabilit pedepse ce intra sub incidenta gratierii,
dispozitiile referitoare la contopire se aplicd numai cu privire la pedepsele executabile ce nu au facut obiectul gratierii sau

care au fost gratiate partial.

2. Gratierea individuald, in cazul concursului de infractiuni, vizeazd numai pedeapsa rezultanta.
Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Pronuntatd in sedintd publica, astézi, 24 octombrie 2005.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu

iNALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.Xl
din 24 octombrie 2005

Dosar nr. 8/2005

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

[nalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii
Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a
intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 1, 2 si ale art. 3 alin. 1 si 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002,
referitoare la clauza penala prin care se instituie obligatia
restituirii la scadenta a sumei imprumutate sub sanctiunea
penalitatilor de intarziere, pe langa dobanda contractuala
convenita de parti sau pe langa dobanda legala.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea
prevederilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata,
fiind prezenti 74 de judecatori din totalul de 111 judecatori
in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Florenta Balta.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul
in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea
acestuia, in sensul de a se decide ca prevederea intr-un
contract de credit a clauzei penale prin care se instituie
obligatia restituirii la scadenta a sumei imprumutate sub
sanctiunea penalitatilor de intarziere, pe langa dobéanda
contractuala convenitd sau pe langa dobanda legala,
contravine dispozitiilor legii.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii de fata,
constata urmatoarele:

In aplicarea dispozitilor art. 1, 2 si ale art. 3 alin. 1 si 2
din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, aprobata prin Legea
nr. 356/2002, referitoare la clauza penala prin care se
instituie obligatia restituirii la scadenta a sumei imprumutate
sub sanctiunea penalitdtilor de intarziere, pe langa dobanda
contractuala convenitd sau pe langa dobanda legala,
instantele judecatoresti s-au pronuntat in mod diferit.
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Astfel, unele instante au considerat ca obligatia
imprumutatului de a restitui la scadentd suma imprumutata,
sub sanctiunea penalitatilor de intarziere, pe langa dobanda
contractuala stabilita sau dobanda legald, corespunde
prevederilor legale.

In motivarea acestui punct de vedere s-a relevat c3, din
moment ce este stipulatd in contract, clauza penala
produce consecinte juridice in temeiul art. 969 din Codul
civil, potrivit caruia conventiile legal facute au putere de
lege intre partile contractante. S-a mai invederat ca
aceasta clauza nu poate fi consideratd nelegala sau
imorala cat timp, prin prevederea ei in contract, se
urmareste sanctionarea debitorului in cazul neindeplinirii
obligatiei privind respectarea termenului de rambursare a
ratelor creditului.

Ca urmare, aceste instante, intemeindu-se pe dispozitiile
art. 6 si ale art. 10 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 9/2000, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 356/2002, s-au pronuntat in sensul obligarii debitorului
la restituirea sumei datorate, a dobanzii convenite sau a
dobanzii legale, precum si a penalitatilor de intarziere.

Alte instante au obligat debitorul la restituirea sumei
imprumutate si la plata dobanzii convenite sau a celei
legale, precum si a penalitatilor de intarziere, dispunand
totodata reactualizarea acestor sume in raport cu rata
inflatiei.

In motivarea acestui punct de vedere s-a aritat ci
obligatiile asumate prin contractul de imprumut cu privire la
plata ratelor datorate, a dobéanzilor si a penalitatilor de
intarziere au deplind valabilitate deoarece, fiind convenite
legal intre parti, au putere de lege intre acestea conform
art. 969 alin. 1 din Codul civil.

In fine, alte instante, dimpotrivd, au considerat ci este
nula clauza penala prin care sunt prevazute penalitati de
intarziere, in afara dobéanzii contractuale sau a celei legale,
apreciind ca o asemenea clauza este prohibita de lege. Ca
urmare, prin hotararile pronuntate de aceste instante
debitorul a fost obligat sa plateasca doar sumele
nerestituite creditorului, precum si dobanzile curente
restante.

In justificarea acestui punct de vedere s-a motivat ca,
in raport cu prevederile Legii nr. 313/1879, care nu a fost
abrogata si nici nu a cazut in desuetudine, clauza penala
in contractele de imprumut este interzisa. S-a mai relevat
ca, atat timp cat dispozitile legale care nu permit
prevederea clauzei penale in contractele de imprumut sunt
de ordine publica, potrivit art. 5 din Codul civil nu se poate
deroga de la aceste dispozitii prin conventii.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat
corect dispozitiile legii.

Intr-adevar, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii
banesti, astfel cum a fost aprobata prin Legea

nr. 356/2002, ,partile sunt libere sa stabileasca, in
conventii, rata dobanzii pentru intarzierea la plata unei
obligatii banesti®.

Prin art. 2 din aceeasi ordonanta se prevede ca, ,in
cazul in care, potrivit dispozitilor legale sau prevederilor
contractuale, obligatia este purtatoare de dobanzi fara sa
se arate rata dobanzii, se va plati dobanda legala®, iar in
art. 3 este reglementat modul de stabilire a dobanzii legale
in materie comerciala.

Pe de altd parte, in conformitate cu art. 5 alin. 1 din
ordonanta mentionatd, ,in raporturile civile dobanda nu
poate depasi dobanda legala cu mai mult de 50% pe an“.

in acelasi sens, in reglementarea datid prin art. 1089
alin. 2 din Codul civil, ,clauza prin care, de mai inainte si
in momentul promovarii unei conventii alta decat o
conventie comerciala, se va stipula dobanda la dobanzile
datorate pentru un an sau pentru mai putin, ori mai mult
de un an, sau la alte venituri viitoare, se va declara nula“.

Tot astfel, prin Legea nr. 313 din 20 februarie 1879, ale
carei dispozitii sunt in vigoare si constitutionale, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 524 din 2 decembrie
1997, s-a prevazut la art. 1 ca este anulata clauza penala
din contractele de imprumut sau prestatiuni in natura,
precum si ca ,Judecatorul, in caz de imprumut va putea
condamna numai la plata dobanzii prevazuta in art. 1589
din Codul civil, sau in caz de alte obligatiuni, la
daune-interese, conform art. 1084 din Codul civil“.

Or, potrivit art. 1589 alin. 1 din Codul civil, ,se defige o
dobanda de cinci la suta pe an pentru afacerile civile si de
sase la sutd pe an pentru cele comerciale, in toate
cazurile unde nu s-a hotarat de parti cuantumul ei®.

Ca urmare, prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 9/2000, astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 356/2002, potrivit carora ,partile sunt libere sa
stabileasca, in conventii, rata dobanzii pentru intarzierea la
plata unei obligatii banesti, nu ingaduie decat practicarea
de dobanzi limitate in raporturile civile, conform prevederilor
art. 5 alin. 1 din aceeasi lege, la posibilitatea de a depasi
dobanda legala cu cel mult 50% pe an.

Rezultd deci ca nu exista temei legal care sa permita
stabilirea, in cadrul raporturilor civile, a altor dobanzi decat
a celor convenite prin contract, al caror cuantum nu poate
depasi dobanda legala decat cu cel mult 50% pe an, sau
de sanctiuni constand in penalitati de intarziere.

Asa fiind, clauza penala prin care se stabileste obligatia
restituirii la scadentd a sumei imprumutate sub sanctiunea
penalitatilor de intarziere, pe langa dobanda contractuala
convenitd sau pe langa dobanda legalda, avand o cauza
nelicita, in raport cu dispozitile art. 5 si ale art. 968 din
Codul civil, contravine prevederilor legii.

In consecinta, in temeiul dispozitilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si
a se decide in sensul ca orice clauza penala prin care se stabileste obligatia restituirii la scadenta a sumei imprumutate
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sub sanctiunea penalitatilor de intarziere, pe langd dobanda contractuala convenita sau pe langa dobanda legal3,
contravine prevederilor legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 1, art. 2 si ale art. 3 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, aprobata prin
Legea nr. 356/2002, cu referire la art. 969 alin. 1 din Codul civil, stabilesc:

Clauza penald prin care se stabileste obligatia restituirii la scadentd a sumei imprumutate sub sanctiunea
penalitatilor de intarziere, pe langa dobanda contractualda convenita sau pe langa dobanda legalda, contravine
prevederilor legii.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi, 24 octombrie 2005.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Protocolului privind comunicarea
publica a fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora,
precum si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual si a tabelului cuprinzand drepturile
patrimoniale cuvenite artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme

Avand in vedere dispozitile art. 1312 alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 din Decizia directorului general al Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor nr. 218/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.002 din
11 noiembrie 2005,

in baza prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 758/2003 privind
organizarea si functionarea Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor si a corpului de arbitri, si ale Hotararii Guvernului
nr. 210/2000 privind numirea in functia de director general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, gestiune colectiva Centrul Roman pentru Administrarea
Partea |, Protocolul privind comunicarea publica a Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM) si Uniunea
fonogramelor publicate in scop comercial sau a Producatorilor de Fonograme din Roménia (UPFR), pe de
reproducerilor acestora, precum si a prestatiilor artistice din 0 parte, si Federatia Industriei Hoteliere din Romania
domeniul audiovizual si tabelul cuprinzand drepturile (FIHR), pe de alta parte.
patrimoniale cuvenite artistilor interpreti sau executanti si Art. 2. — Prezenta decizie intra in vigoare la data
producatorilor de fonograme, incheiat intre organismele de publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Rodica Péarvu

Bucuresti, 19 decembrie 2005.
Nr. 244.
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PROTOCOL
privind comunicarea publica a fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora,
precum si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual si tabelul cuprinzénd drepturile patrimoniale
cuvenite artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme

FIHR — Federatia Industriei Hoteliere din Romania, cu sediul in Bucuresti, bd. Gh. Magheru nr. 7, bl. EVA, et. 3,
camera 40, sectorul 1, telefon/fax 312 05 70, e-mail fihr@fx.ro, avand contul RO 46CBIT4260102336002000, deschis la
Banca Comerciala lon Tiriac, reprezentata legal prin domnul Mihai Rajnita, in calitate de secretar general,

CREDIDAM — Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti, cu sediul in Bucuresti,
str. Jules Michelet nr. 15—17, et. 2, ap. 11, telefon/fax 318 58 13, e-mail office@credidam.ro, avand contul
RO23INGB0001000152938958, deschis la ING Bank Bucuresti, reprezentat legal prin domnul Stefan Gheorghiu, in calitate

de director general,

UPFR — Uniunea Producétorilor de Fonograme din Romania, cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae Racotd nr. 16—18,

et. 4, ap. 9, sectorul 1, telefon 224 65 77,

fax 224 65 83,

e-mail office@upfr.ro, avand contul

RO66BRDE4455V20971204450, deschis la BRD-GSG — Sucursala Dorobanti Bucuresti, reprezentata legal prin doamna

loana Fesnic, in calitate de presedinte,
convin prin prezentul protocol dupa cum urmeaza:

1. Prin comunicarea publicd a fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora se intelege
comunicarea acestora in spatii publice, indiferent de
modalitatea realizarii comunicarii, prin intrebuintarea unor
mijloace mecanice sau electroacustice (instalatii de
amplificare, aparatura de redare a inregistrarilor sonore sau
audiovizuale, receptoare radio sau televizoare, echipament
informatic etc.).

2. Prin utilizarea prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in scop ambiental se intelege comunicarea
acestora in spatii publice, indiferent de modalitatea realizarii
comunicarii catre public.

3. Prin utilizator de fonograme, in sensul prezentei
metodologii, se intelege orice persoana fizicaA sau juridica
autorizata care foloseste cu orice titlu (de proprietate, de
administrare, de inchiriere, de subinchiriere, comodat etc.)
spatii in care sunt comunicate fonograme publicate in scop
comercial sau reproduceri ale acestora.

4. Prin utilizator al prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual se intelege orice persoana fizica sau juridica
autorizata care foloseste cu orice titlu (de proprietate, de
administrare, de inchiriere, de subinchiriere etc.) spatii in
care sunt utilizate opere audiovizuale in scop ambiental.

5. Utilizatorul are obligatia sa obtina din partea
organismelor de gestiune colectiva a drepturilor artistilor
interpreti sau executanti si a producatorilor de fonograme
autorizatii pentru utilizarea fonogramelor publicate in scop
comercial si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual
in schimbul unei remuneratii potrivit tabelului*) anexat,
indiferent de durata efectiva a utilizarii.

6. Autorizatia neexclusiva se elibereaza pe o perioada
determinatd de 12 luni. In cazul utilizatorilor cu activitate
sezoniera, autorizatia se va elibera exclusiv pentru
perioada de functionare, in baza declaratiei pe propria
raspundere a utilizatorului.

7. Obligatia de platd a remuneratiilor revine detinatorului,
cu orice ftitlu, al spatiului in care are loc comunicarea
publica.

8. In situatia subinchirierii partiale a unui spatiu in care
are loc comunicarea publica, detinatorii, cu orice titlu, ai

FIHR
Mihai Rajnita

*) Tabelul este reprodus in facsimil.

UPFR
loana Fesnic

spatiilor inchiriate vor plati remuneratii distincte daca
utilizeazd surse proprii de sunet sau de sunet si imagine.

9. Pentru remuneratiile ce au fost stabilite ih cota fixa
plata se efectueaza lunar (tabelul anexat), pana cel tarziu
in ultima zi a lunii respective.

10. Pentru remuneratiile stabilite in cota procentuald
(tabelul anexat) plata se efectueaza lunar, pana cel tarziu
in data de 10 a lunii urmatoare. Baza de calcul a
remuneratiei din tabel o reprezinta, dupa caz: a) totalul
veniturilor; b) bugetul de cheltuieli.

11. Pentru intarzieri la plata utilizatorii datoreaza
penalitati de 0,1% aferente sumelor neachitate la termen,
pe zi de intarziere.

12. Autorizatia inceteaza de drept in cazul intarzierilor
de plata mai mari de 90 de zile.

13. Organismele de gestiune colectivd pot numi unul
sau doi delegati pentru monitorizarea utilizarii operelor in
scop ambiental. Delegatii au acces liber la concerte,
discoteci, baruri, spectacole etc. numai in baza legitimatiilor
emise de organismele de gestiune colectiva si a
delegatiilor care indica ora si scopul accesului.
Reprezentantii organismelor de gestiune colectiva pot utiliza
echipamente de inregistrare audio si/sau video portabile in
spatiile in care sunt utilizate fonograme publicate in scop
comercial sau reproduceri ale acestora, precum si prestatii
artistice din domeniul audiovizual.

14. Remuneratiile stabilite ih suma fixa se pot modifica
anual, incepand cu prima luna a anului urmator celui in
care s-a publicat metodologia, de catre organismele de
gestiune colectiva, pe baza indicelui de inflatie, stabilit la
nivel national.

15. Aceste modificari se depun la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor, urmand a fi publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala organismelor de
gestiune colectiva, prin decizie a directorului general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, emisa in 5 zile
de la data depunerii.

16. Modificarile devin efective incepand cu luna
urmatoare publicarii.

CREDIDAM
Stefan Gheorghiu
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TABELUL CUPRINZAND DREPTURILE PATRIMONIALE CUVENITE ARTISTILOR IN TERPRETI SAU EXECUTANTI $SI
PRODUCATORILOR DE FONOGRAME.

UTILIZATORI Producitori de Artistii interpreti/ Artistii interpreti/
fonograme executanti executanti
A 1 Unitati de alimentatie publica (restaurante, cafenele, braserii, baruri, fast-food, cofetarii si asimilate, Sali de jocuri si

cazinouri)*- Remuneratie/luna

In orage sau statiuni turistice

4) cu suprafata pani la 100 mp 20 20 10
b) cu suprafata cuprinsi intre 100-200 mp 29 29 15
c) cu suprafata cuprinsd intre 200-500 mp 40 40 20
d) cu suprafata peste 500 mp 56 56 25
2 In comune si sate
a) cu suprafata pand la 50 mp 9 9 2.5
b) cu suprafata cuprinsg intre 51-300 mp 12 12 5
c) cu suprafata peste 301 mp 20 20 7,5
B Discoteci 1,5% din incasari brute 1,5% din incasari
brute
C Unititi comerciale sau de prestiri servicii**) Remuneratii/ luna
1 In orage sau statiuni turistice
4) cu suprafata pand la 100 mp 9 9
b) cu suprafata cuprinsi intre 100-200 mp 10 10
c) cu suprafata cuprinsd intre 200-500 mp 29 29
d) cu suprafata peste 500 mp 40 40
&) supermarket cu suprafata cuprinsi intre 500-1500 50 50
mp
) hipermarket cu suprafata de peste 1501 mp 75 75
2 In comune i sate
4) cu suprafata pani la 50 mp 9 9
b) cu suprafata peste 50 mp 14 14
c) supermarket cu suprafata cuprinsi intre 500-1500 50 50
mp
d) hipermarket cu suprafata de peste 1501 mp 73 75
3 Standuri mobile, vehicule publicitare, care activeazi 20 20
in spatii publice
D Targuri si expozitii ***) -Remuneratii/ zi
1 | Téreuri, iammaroace, talciocuri in aer liber | 15 | 15 |
2 Térguri sau expozitii de prezentare a produselor agroalimentare, industriale sau a bunurilor de larg consum
a) in spatii cu suprafata de pind la 500 mp 25 25
b) in spatii cu suprafata de peste 500 mp 35 35
3 Expozitii de artd stiintd, carte si alte asemenca
a) in spatii de pani la 200 mp 2 2
b) in spatii de peste 200 mp 5 5
4 | Petreceri organizate in cadrul unor colocvii, a5 35

simpozioane, congrese, vernisaje, lansiri de carte
sau de disc si alte reuniuni

E Spectacole ****

1 | Parade stradale cu caracter festiv 0,5% 0,5%

2 | Parade stradale cu caracter publicitar sau electoral 1,5% 1,5%

3 | Muzica transmisd prin difuzoare, parade sau fanfare 0,1% 0,1%
care deschid sau insotesc manifestari sportive

4 | Spectacole de stradd istorice, de sunet si lumini, 0,5% 0,5%
artificii, etc

5 | Concursuri sportive in spatii publice{alergiri, 0,1% 0,1%
karting, auto-moto, ciclism)

6 | Circ sau altele asemenea, precum delfinarii, 3,5% 3,5%
mangjuri

7 | Spectacole pe gheati 3,5% 3.5%

8 | Manifestiri sportive pe fond muzical (gimnastici, 2,5% 2,5%
patinaj artistic, balet nautic, dans sportiv i altele
asemenea)

9 | Parade de modi, concursuri de frumusete 2,5% 2,5%

F Sport si agrement

1 | Stadioane:
a) sub 10.000 locuri 47 47
b) peste 10.000 locuri 0,02/ scaun 0,02/scaun

2 | Piscine, plaje, stranduri, partii de schii 9 9

3 | Patinoare deschise publicului 20 20

4 | Scoli de dans, scoli de balet, centre de sinitate si 20 20
gimnastici aerobici

5 | Sili de sport, patinoare si piscine de antrenament 9 9
sportiv

6 | Parcuri de distractie 29 29
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7 | Origele ale copiilor, serbiri, alte activititi dedicate 20 20
copiilor
G Turism *****- Remuner atii/ luna
1 | Hoteluri piné la categoria 3 stele situate in statiuni
turistice
a) cu capacitate de cazare micd 9 9 10
b) cu capacitate de cazare medie (31-100 camere) 20 20 20
¢) cu capacitate de cazare mare 29 29 30
2 Hoteluri pni la categoria 3 stele situate in orage
a) cu capacitate de cazare mic 12 12 20
b) cu capacitate de cazare medie (31-100 camere) 20 20 30
¢) cu capacitate de cazare mare 40 40 40
3 | Hoteluri de categoriile 4 si 5 stele 80 80 80
4 | Moteluri, cabane, campinguri si sate de vacanti 9 9 10
5 | Unititi agroturistice, popasuri turistice, pensiuni 9 9 10
H Transporturi ****** Remuneratii/ mijloc de transport
1 Transporturi rutiere de pasageri
a) autobuze, troleibuze gi tramvaie 4 4
b) microbuze si taxiuri 9 9
¢) autocare de transport
Intern 20 20
Extern 40 40
Combinat 29 29
d) vehicule de agrement, atelaje, remorci, platforme 9 9
2 Transporturi feroviare
a) trenuri de pasageri in trafic intern 29 29
b) trenuri de pasageri in trafic international 40 40
) vagoane restaurant in trafic intern 29 29
d) vagoane restaurant in trafic international 40 40
3 Transport aerian
a) zboruri interne 29 29
b) zboruri continentale 56 56
¢) zboruri transcontinentale 111 111
4 Transporturi pe api
a) ambarcatiuni de agrement pe lacuri 9 9
b) ambarcatiuni fluviale de agrement 29 29
3 Transport pe cablu
a) Telecabine 9 9
b) Lifturi si ascensoare 2 2
¢) Spatii de agteptare 6 6
6 Aeroporturi Remunerafii/ luni
a) interne 29 29
b) internationale 40 40
7 Giri si statii de metrou Remuneratii/ lund
a) in Bucuresti si municipii resedinti de judet 20 20
b) in alte orage 14 14
c) sili de agteptare clasa [ 12 12
8 | Autogiri Remuneratii/ luni 9 9
I Parciri
1 [ Pani la 500 mp 15 15
2 | Peste 500 mp 25 25
3 | Cinematografe in aer liber 50 50
J Centrale telefonice, apelul in asteptare/ centrald 1% 1%
vandutd

NOTE

*) In calculul suprafetelor vor fi luate in considerare spatiile comerciale utile, inclusiv ringurile de dans.

**) In calculul suprafetelor vor fi luate in considerare spatiile comerciale utile. Dacd acelasi spatiu este utilizat pentru mai multe activititi,
remuneratiile cuvenite artistilor interpreti sau executanti si producétorilor de fonograme se vor plati pentru fiecare activitate in parte
*##)Remuneratiile aplicabile pentru targuri si expozitii organizate in afara oraselor sau in comune si sate vor fi reduse cu 40% fati de cele
indicate in tabel

###*)Baza de calcul a remuneratiei o reprezintd, dupi caz:

a)incasdrile brute obtinute prin vinzarea de bilete, programe, materiale promotionale, consumatii etc., la locul reprezentatiei;

b) bugetul de cheltuieli al altor manifestiri decat cele previzute la lit a);

c) bugetul de cheltuieli pentru campaniile publicitare, promotionale sau electorale.

In cazul spectacolelor fird vinzare de bilete la intrare, cuantumul remuneratiilor se stabileste prin aplicarea procentelor indicate asupra a 60%
din bugetul de cheltuieli al spectacolului

ko) Remuneratiile previdzute pentru unititile de cazare se percep numai in cazul existentei echipamentelor radio- tv in camera

Hksohiek) La transportul aerian sumele forfetare sunt aplicabile pentru fiecare cursd, dar numai in cazul aeronavelor dotate cu echipamente de
ascultare pentru pasageri. Pentru mijloacele de transport neutilizate mai mult de 20 de zile pe luna nu se plitesc remuneratii. La transporturile
de pasageri rutiere, feroviare gi pe apd sumele sunt datorate numai pentru mijloacele de transport dotate cu echipament specific( difuzoare,
amplificare, ascultare, dupi caz).
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PRETURILE
publicatiilor legislative pentru anul 2006
— pe suport traditional —

Valoarea Valoarea
Nr. Denumirea publicatiei abonamentului abonamentglui _trimestrial
crt. ’ anual — lei noi —
— lei noi — Trim. | Trim. 1l Trim. 1Il Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, in limba romana 1.480 370,00 370,00 370,00 370,00
2. Monitorul Oficial, Partea I, in limba romana, 250 — — - —

numere bis*)
3. Monitorul Oficial, Partea I, in limba maghiara 1.140 285,00 285,00 285,00 285,00
4. Monitorul Oficial, Partea a Il-a 1.700 425,00 425,00 425,00 425,00
5. Monitorul Oficial, Partea a lll-a 370 92,50 92,50 92,50 92,50
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.540 385,00 385,00 385,00 385,00
7. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.420 355,00 355,00 355,00 355,00
8. Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 460 115,00 115,00 115,00 115,00
9. Colectia Legislatia Romaniei 375 93,75 93,75 93,75 93,75
10. Colectia de hotarari ale Guvernului si alte 620 155,00 155,00 155,00 155,00

acte normative
11, Repertoriul actelor normative 117 — — — —
12.  Decizii ale Curtii Constitutionale 100 - - - -
13.  Editii trilingve 350 - - - -

*) Cu exceptia numerelor bis in care se publicd acte cu un volum extins si care intereseazd doar un numar restréns de utilizatori.

Toate publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ sunt purtatoare de T.V.A. in cota de 9%, aceasta fiind
inclusa in pretul de abonament.

Pentru siguranta clientilor, abonamentele la publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ se pot efectua prin
urmatorii difuzori:

4 COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA* — S.A. — prin oficiile sale postale

¢ RODIPET — S.A. — prin toate filialele

4 INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucuresti, str. Hristo Botev nr. 6
(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

¢ PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

¢ M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucuresti, bd. Basarabia nr. 256
(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)

4 INFO EUROTRADING — S.A. — Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A
(telefon: 316.30.57, fax: 316.30.58)

& ACTA LEGIS — S.R.L. — Bucuresti, str. Banul Udrea nr. 10,
(telefon/fax: 411.91.79)

4 CURIER PRESS — SA. — Brasov, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/47.05.96)

¢ MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
(telefon/fax: 0254/71.92.43)

& CALLIOPE — S.R.L. — Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36
(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)

¢ ART ADVERTISING — S.R.L. — Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin I
(tel. 0250/73.54.75, 0744.50.90.99)

4 ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucuresti, str. Calin Ottoi nr. 29

(tel. 250.52.77, 250.22.94, fax 250.56.30)

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5948
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®
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